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RESUMEN: El objetivo del presente artículo es mostrar que dos tesis acerca de la natu-
raleza de los esquemas trascendentales son válidas para el caso del esquema trascenden-
tal de las categorías de la cantidad. Semejantes tesis son: (1) los esquemas trascendenta-
les son procedimientos de síntesis y al mismo tiempo las propiedades temporales
fundamentales de los objetos empíricos producidas por tales procedimientos. En el caso
del esquema trascendental que nos ocupa, por un lado, el esquema en tanto procedi-
miento es denominado por Kant «número» (Zahl). Por otro lado, sostenemos que el
esquema en tanto producto viene dado por lo que Kant llama «magnitud extensiva»
(extensive Größe). (2) Los esquemas trascendentales no son determinaciones del tiem-
po puro, sino determinaciones temporales de lo empírico. En otras palabras, las síntesis
de los esquemas en tanto procedimientos no determinan la intuición pura, sino que deter-
minan temporalmente la multiplicidad empírica.
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ABSTRACT: The objective of this article is to show that two theses about the nature
of transcendental schemas are valid for the case of the transcendental schema of the
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categories of quantity. These theses are: (1) transcendental schemas are procedures of
synthesis and, simultaneously, the main temporal properties of the empirical objects
produced by these procedures. In the case of the transcendental schema that we are
studying, on one hand, Kant calls the schema, insofar as it is a procedure, a “num-
ber,” (Zahl). On the other hand, we hold that the schema as a product is determined
by what Kant calls “extensive magnitude” (extensive Größe). (2) Transcendental
schemas are not determinations of pure time, but temporal determinations of empir-
ical things. In other words, the syntheses of schemas as procedures do not determine
pure intuition but, rather, they temporally determine empirical multiplicity.
KEYWORDS: Kant, Critique of Pure Reason, transcendental schemata, quantity, pro-
cedure, product, number, extensive magnitude. 
I
En este artículo efectuamos un análisis detallado de la concepción kantia-
na del esquema trascendental correspondiente a las categorías de la cantidad.
Nos basaremos, principalmente, en la caracterización de ese esquema presen-
tada en la Crítica de la razón pura. El objetivo de ese análisis es mostrar que
dos tesis fundamentales sobre la naturaleza de los esquemas trascendentales son
válidas para el caso del esquema trascendental que nos ocupa. Tales tesis son
las siguientes: (1) Los esquemas trascendentales son, por un lado, procedi-
mientos de determinación o síntesis que se originan en la imaginación y se diri-
gen a la multiplicidad empírica y, por el otro, las determinaciones o propieda-
des temporales fundamentales de los objetos empíricos producidas por
semejantes procedimientos. Llamaremos a estos aspectos de los esquemas tras-
cendentales, respectivamente, esquemas-procedimientos y esquemas-produc-
tos. Hemos defendido en otro trabajo esta novedosa tesis nuestra, aunque de
una manera principalmente general, es decir, para el concepto de esquema tras-
cendental en general.1 (2) Los esquemas trascendentales no son determinacio-
nes del tiempo puro, sino determinaciones temporales de lo empírico. Esta
tesis tiene una larga historia en la bibliografía crítica. Sin embargo, no cono-
cemos ningún estudio que intente demostrarla con respecto al esquema tras-
cendental que nos ocupa2. Cabe destacar que no analizaremos las dos tesis men-
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ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
1 Cf. Arias Albisu (2010) y sección II.
2 Cf. sección III.
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cionadas ni en su generalidad ni en todas sus implicancias. Por el contario, nos
limitaremos a mostrar que son válidas para el caso particular examinado en este
trabajo, a saber, el esquema trascendental de la cantidad. 
Antes de comenzar nuestros análisis del esquema de las categorías de la can-
tidad, intentaremos que los mismos sean comprensibles para el lector por medio
de una presentación general de la doctrina kantiana del esquematismo trascen-
dental. El objetivo más general del capítulo de KrV «Del esquematismo de los
conceptos puros del entendimiento»3 es determinar bajo qué condiciones debe
tener lugar la aplicación de las diferentes categorías a la multiplicidad de las intui-
ciones empíricas dadas a la sensibilidad. Tal aplicación parece a primera vista
impracticable en virtud de la heterogeneidad que se presenta entre las categorías
y la multiplicidad empírica. Esta relación de heterogeneidad consiste en que a lo
pensado en las categorías no le corresponde ningún elemento intuitivo. En efec-
to, el contenido de las categorías proviene enteramente del entendimiento y es
completamente independiente de la intuición espacio-temporal humana. Por
este motivo, las categorías no son conceptos limitados a los objetos empíricos
dados a nuestra intuición, sino que permiten pensar objetos de una intuición en
general no especificada.
La función de los esquemas trascendentales es establecer un vínculo de homo-
geneidad entre las distintas categorías y la multiplicidad empírica. Tal vínculo
hace posible la subsunción de la multiplicidad empírica bajo esas categorías o,
en otras palabras, la aplicación de las segundas a la primera4. Mediante esta apli-
cación, la multiplicidad empírica se constituye como objeto empírico de una
experiencia humana única.
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
3 A 137/B 176 ss. Remitimos a la Crítica de la razón pura (Kritik der reinen Vernunft = KrV)
según la paginación de la edición original («A» hace referencia a la primera edición de 1781, y «B»
a la segunda de 1787). Citamos esta obra de acuerdo con la traducción de M. Caimi (Kant, 2007).
En cuanto a las fuentes, nos hemos servido de los textos incluidos en Kant (1902 ss.) Remitimos
a esta edición de conjunto con la sigla «AA» (Akademie-Ausgabe) y damos a continuación el núme-
ro de tomo (en romanos) y de página (en arábigos). Cuando hacemos referencia a la sección de
una obra sin mencionar esta última, ella pertenece a la Crítica de la razón pura (por ejemplo: «Axio-
mas de la intuición»).
4 Hemos estudiado la concepción kantiana de la homogeneidad en Arias Albisu (2009). 
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En la sección siguiente iniciaremos el análisis del esquema trascendental de
las categorías de la cantidad. Sostendremos que la imaginación produce un úni-
co esquema para estas tres categorías (unidad, pluralidad y totalidad). Conclui-
remos que el esquema-procedimiento de las categorías de la cantidad es lo que
Kant en el capítulo del esquematismo denomina «número» (Zahl). La síntesis
del número consiste en una adición sucesiva de unidades homogéneas. El esque-
ma-producto, en cambio, es la magnitud extensiva. La magnitud extensiva es
una representación en la cual el todo es hecho posible por la agregación de par-
tes homogéneas previamente dadas. La sección tercera de nuestro artículo se ocu-
pa de establecer si el esquema de las categorías de la cantidad es una determina-
ción del tiempo puro o una determinación temporal de lo empírico. Sostendremos
que, pese a las apariencias en contra, el esquema de las categorías de la cantidad
es una determinación temporal de la multiplicidad empírica. 
II
Las categorías de la cantidad son la unidad, la pluralidad y la totalidad. Según
Kant, es la misma función del entendimiento la que, por un lado, establece rela-
ciones lógicas cuantitativas entre conceptos en juicios y, por el otro, sintetiza la
multiplicidad de una intuición en conformidad con las mencionadas categorías5.
En el primer caso, el entendimiento confiere a un juicio una forma lógica cuan-
titativa que determina que este juicio sea singular, particular o universal. Hasta
aquí no nos encontramos con característica sensible alguna. Hay únicamente la
indicación de que bajo el concepto sujeto caen uno, algunos o todos los elementos
de una clase, y de que esos elementos están contenidos asimismo en la esfera del
concepto predicado6. Aún no está establecido cómo estas determinaciones deben
ser expresadas espacio-temporalmente7.
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
5 Cf. A 79/B 104-105. Para una útil explicación del concepto kantiano de función, cf. Wolff
(1995: 19 ss.). Cf. también Caimi (2000).
6 Cf. Caimi (2009: 78). Hemos tenido en cuenta únicamente, a fin de simplificar la exposi-
ción, los juicios afirmativos. 
7 Como veremos más adelante, el esquema trascendental de la cantidad expresa intuitivamen-
te el contenido de las categorías de la cantidad y de esa manera hace posible que éstas se vinculen
con la multiplicidad empírica. Cf. infra, n. 32.
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En el segundo caso, la multiplicidad sintetizada por las categorías puede estar
contenida en una intuición en general o en una intuición espacio-temporal de
nuestra sensibilidad. Si la multiplicidad es espacio-temporal, la espontaneidad
encargada de sintetizarla es la de la de imaginación. Esta síntesis de la multipli-
cidad espacio-temporal no puede tener lugar inmediatamente, sino que presu-
pone la producción de un procedimiento universal de síntesis o esquema-proce-
dimiento. Sin el correspondiente esquema-procedimiento, una categoría no es
más que un concepto vacío incapaz de proporcionar conocimiento.
Por tanto, la multiplicidad empírica dada a nuestra sensibilidad no puede ser
subsumida inmediatamente bajo las categorías de la cantidad. Esta subsunción
requiere la mediación de un esquema trascendental. En el capítulo del esque-
matismo, Kant afirma que el esquema trascendental de las categorías de la can-
tidad es el número, y que el número «(…) es una representación que abarca la
adición sucesiva de lo uno a lo uno (homogéneos)»8. El número no es sino «(…)
la unidad de la síntesis de lo múltiple de una intuición homogénea en general
(…)»9.
Podemos extraer dos conclusiones de las líneas citadas. En primer lugar, hay
un solo esquema para las tres categorías de la cantidad. No se trata de que sólo
una de las categorías de la cantidad sea esquematizada, sino de que la imagina-
ción produce un único esquema para las tres categorías en conjunto10. En el tex-
to citado se afirma que el esquema de la cantidad viene dado por una síntesis o
adición sucesiva de unidades homogéneas. Ahora bien, una adición sucesiva de
unidades presupone la intervención de las tres categorías de la cantidad. Tal adi-
ción, en efecto, consiste en la síntesis sucesiva de una pluralidad de unidades, de
modo tal que ellas conformen una totalidad. El número es el esquema de la can-
tidad en la medida en que en su producción entran en juego las tres categorías
de la cantidad (unidad, pluralidad y totalidad). Por este motivo, el número hace
posible la aplicación de las tres categorías mencionadas11.
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
8 A 142/B 182.
9 A 142-143/B 182.
10 Con respecto al problema de que los esquemas trascendentales no sean doce como las cate-
gorías, sino ocho, cf. Paton (1970: II, 63-65). 
11 El hecho de que Kant llame «número» (Zahl) al esquema trascendental de las categorías de
la cantidad no implica que ese esquema sea un número. La circunstancia de que el esquema que
nos ocupa haya sido denominado de esa manera se debe, posiblemente, a que los esquemas de los
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La segunda conclusión que puede extraerse de la definición del esquema de la
cantidad es que éste es presentado como un procedimiento. El esquema de la can-
tidad es el número, y éste consiste en la adición o síntesis sucesiva de unidades
homogéneas. Es claro que estamos ante un procedimiento de síntesis o esquema-
procedimiento12. A nuestro entender, los esquemas-procedimientos generan en la
multiplicidad empírica propiedades temporales fundamentales (esquemas-pro-
ductos). Un análisis de la síntesis llevada a cabo por el esquema-procedimiento de
la cantidad nos permitirá arribar a una comprensión del correspondiente esque-
ma-producto.
La definición ofrecida por Kant del número como esquema de la cantidad pue-
de esclarecerse en función de lo expuesto en los pasajes dedicados al correspon-
diente principio del entendimiento. Por tanto, presentaremos sucintamente la prue-
ba incluida en los «Axiomas de la intuición». A fin de ponernos en condiciones de
comprender la prueba mencionada, brindaremos previamente un análisis sucinto
de las intuiciones puras del espacio y el tiempo.
En la «Estética trascendental» se afirma que los distintos tiempos y espacios
sólo pueden representarse, respectivamente, como partes del mismo tiempo13 y del
espacio único14. Por ejemplo, representamos necesariamente un metro cúbico de
espacio dentro de un espacio ilimitado que lo rodea. El espacio y el tiempo son
intuiciones porque, a diferencia de los conceptos, no contienen una multiplicidad
bajo ellos mismos, sino en ellos mismos. Dicho en otras palabras, los tiempos y los
espacios particulares son limitaciones del tiempo y el espacio únicos15.
En una nota a pie de página del § 2616 se introduce el concepto de intuición
formal. Kant afirma que el espacio y el tiempo como formas de la intuición sumi-
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
conceptos aritméticos, o conceptos de números, pueden entenderse como particularizaciones del
esquema trascendental de las categorías de la cantidad. Cf. infra, n. 24. 
12 Cf. infra, n. 21.
13 Cf. A 32/B 47.
14 Cf. A 25/B 39.
15 Que el tiempo sea infinito significa precisamente que cualquier magnitud determinada de
tiempo sólo es posible como limitación del tiempo único. El tiempo único ilimitado sirve de fun-
damento para la representación de cualquiera de sus partes. Cf. A 32/B 47-48. Lo mismo puede
afirmarse del espacio. Para una discusión del tema, cf. Chenet (1994: 82-87).
16 Cf. B 160-161 n.
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nistran una multiplicidad. Tal multiplicidad no puede consistir sino en los espa-
cios y tiempos particulares mencionados más arriba. El espacio y el tiempo como
intuiciones formales, en cambio, presuponen una síntesis de esa multiplicidad.
Esta síntesis es regida por un cierto concepto y ejecutada por la imaginación. De
este modo es posible, por ejemplo, la representación de un espacio como obje-
to, es decir, un espacio determinado. Un espacio determinado es un objeto de
intuición que presupone la unificación de partes del espacio único en confor-
midad con un concepto. Un ejemplo de espacio determinado es la representa-
ción de una figura geométrica tal como una línea recta17. 
En los «Axiomas de la intuición» Kant comienza su prueba con la afirmación
de que todos los fenómenos nos son dados en el espacio y en el tiempo. Por este
motivo los fenómenos contienen una multiplicidad de partes. Posteriormente
Kant nos recuerda que la representación de un tiempo o un espacio determina-
dos presupone una síntesis de la multiplicidad de partes homogéneas del tiem-
po o el espacio. Kant concluye que los fenómenos, en tanto intuiciones en el
espacio y el tiempo, no pueden ser aprehendidos sino mediante la misma sínte-
sis sucesiva que determina el espacio y el tiempo18.
Por tanto, la intuición de un fenómeno presupone una síntesis de sus partes
extendidas en el espacio y sucesivas en el tiempo. Los fenómenos son intuidos
como agregados de partes previamente dadas. En otras palabras, los fenómenos
son magnitudes extensivas. La magnitud extensiva es definida por Kant de la
siguiente manera: «llamo magnitud extensiva a aquélla en la que la representa-
ción de las partes hace posible la representación del todo (y por consiguiente,
precede necesariamente a ésta)»19.
Puede concluirse, aunque Kant no lo afirme, que la magnitud extensiva es el
esquema-producto de las categorías de la cantidad20. El esquema-procedimien-
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
17 Coincidimos en la interpretación de la intuición formal con Henry E. Allison. Cf. Allison
(2004: 115-116).
18 Cf. B 202-203.
19 A 162/B 203. 
20 Podría objetarse que Kant no califica la magnitud extensiva como un esquema. No obstan-
te, la concepción de los esquemas como propiedades o productos tiene sustento textual. Por ejem-
plo, los esquemas de las categorías dinámicas (relación y modalidad) son presentados no tanto como
procedimientos, sino más bien como propiedades (cf. A 144-145/B 183-184). Los esquemas de las 
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to de estas categorías es el número, «(…) una representación que abarca la adi-
ción sucesiva de lo uno a lo uno (homogéneos)»21. Y una magnitud extensiva no
es sino el resultado de una composición sucesiva de partes homogéneas22. Es cla-
ro que la síntesis del número (esquema-procedimiento) genera la magnitud exten-
siva (esquema-producto).
Las unidades homogéneas agregadas por la síntesis del esquema-procedi-
miento no son sino las partes espacio-temporales de los fenómenos. Tales partes
son homogéneas en la medida en que se hace abstracción de sus determinacio-
nes cualitativas. La síntesis en cuestión consiste en la adición sucesiva de una plu-
ralidad de partes tomadas como unidades, y la posterior consideración de esta
pluralidad como una unidad, de modo tal que se produzca una totalidad. La tota-
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
categorías matemáticas (cantidad y cualidad), en cambio, son expuestos en el capítulo del esque-
matismo como procedimientos. Las propiedades producidas por esos procedimientos se estudian
en las secciones dedicadas a los principios del entendimiento correspondientes a esas categorías
(«Axiomas de la intuición» y «Anticipaciones de la percepción»). Por otro lado, la concepción del
esquema como producto se pone en evidencia cuando Kant trata el esquema trascendental como
«(…) un tercero (…)», «(…) representación mediadora (…)» (A 138/B 177) y «(…) un producto
trascendental de la imaginación (…)» (A 142/B 181). Hasta donde sabemos, el primer comenta-
rista en sostener que los esquemas trascendentales son características o propiedades de los objetos
empíricos fue Paton. Cf. Paton (1970: II, 28-30, 43). Paton fue seguido por Wolfgang Detel y
Klaus Düsing (Detel, 1978: 42-43; Düsing, 1995: 69). También Henry E. Allison, con algunas
modificaciones, sigue esta interpretación (Allison, 1981: 70-71; 1983: 183; 2004: 217). 
21 En el capítulo del esquematismo de la Crítica de la razón pura Kant caracteriza el esquema
como «(…) representación de un procedimiento universal de la imaginación para suministrar su
imagen a un concepto (…)» (A 140/B 180-181). Ahora bien, esta caracterización es válida única-
mente para los esquemas de los conceptos empíricos y matemáticos. El esquema trascendental o
esquema de una categoría «(…) es (…) algo que no puede ser llevado a imagen alguna (…)» (A
142/B 181). Sin embargo, en Crítica de la razón práctica Kant se refiere al esquema trascendental
como a un «procedimiento universal de la imaginación» (AA, V, 69). Hemos intentado mostrar
que los esquemas son procedimientos de la imaginación regidos por reglas conceptuales catego-
riales en Arias Albisu (2010). Cf. también La Rocca (1989: 134-135, 152).
22 Cf. A 162/B 202-203. En B 201-202 n. Kant afirma: «todo enlace (conjunctio) es, ya com-
posición (compositio), ya conexión (nexus). La primera es la síntesis de lo múltiple [cuyos elemen-
tos] no se pertenece[n] necesariamente unos a otros, como p. ej. los dos triángulos en los que se
divide un cuadrado mediante la diagonal, tomados por sí mismos, no se pertenecen necesariamente
uno al otro; y tal es la síntesis de lo homogéneo en todo lo que puede ser considerado matemática-
mente (síntesis que a su vez puede dividirse en la de la agregación y la de la coalición, de las cuales
la primera se dirige a magnitudes extensivas, la otra a magnitudes intensivas).» La síntesis del esque-
ma-procedimiento de las categorías de la cantidad es una síntesis de la agregación. Tal síntesis se
dirige a elementos homogéneos que no se pertenecen necesariamente unos a otros.
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lidad en cuestión no es sino una magnitud extensiva. Puede apreciarse, en pri-
mer lugar, que las tres categorías de la cantidad rigen conjuntamente la síntesis
del esquema-procedimiento que da lugar al esquema-producto. En segundo lugar,
parece claro que las categorías de la cantidad, mediante su esquema-procedi-
miento, hacen que los fenómenos, espacialmente, posean ciertas anchura, lar-
gura y profundidad y, temporalmente, cierta duración23.
Hemos adelantado que los esquemas-productos son propiedades tempora-
les fundamentales producidas en la multiplicidad empírica. Y, ciertamente, la
magnitud extensiva es una propiedad temporal. El hecho de que los fenóme-
nos sean intuidos como agregados de partes previamente dadas presupone que
nuestra aprehensión de ellos es sucesiva. Si nuestra aprehensión de los fenó-
menos no fuese sucesiva, no podría haber una síntesis que componga una a
una sus partes24. 
Además, la magnitud extensiva es una propiedad fundamental, dado que
define qué significa ser un objeto empírico en lo que a la dimensión cuantitati-
va de éste se refiere. Cuando la multiplicidad empírica presenta esa propiedad,
es constituida como objeto empírico en lo que a su dimensión cuantitativa res-
pecta. La formulación kantiana del principio del entendimiento correspondien-
te a las categorías de la cantidad muestra claramente que la magnitud extensiva
es una propiedad fundamental de los objetos empíricos. Efectivamente, en ese
principio la magnitud extensiva es atribuida a un aspecto del ámbito objetivo.
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
23 Acerca de la conformación de la duración, cf. infra, n. 35.
24 Si bien no es nuestra intención tratar el complejo problema de la relación entre los concep-
tos matemáticos y las categorías y el esquema de la cantidad, nos permitimos presentar una hipó-
tesis. Según se expresa Kant en KrV, los conceptos geométricos rigen una síntesis que consiste en
un trazar o dibujar (ziehen, zeichnen, verzeichnen) parte a parte una figura (cf. A 162-163/B 203).
Los conceptos aritméticos, en cambio, pueden regir dos diferentes acciones de síntesis. En primer
lugar, tal acción puede ser un enumerar (zählen) una colección de intuiciones formales (como pun-
tos y rayas) u objetos (como los dedos de la mano) tomados como unidades. En segundo lugar, la
acción mencionada puede consistir en un medir (messen) un objeto, lo cual presupone la adopción
de una unidad de medida y la constatación de cuántas veces está ella incluida en el objeto. (En la
Reflexion Nº 5727 –AA, XVIII, 338– se da a entender que la determinación de magnitudes tiene
lugar mediante «Messen und zählen» –medición y enumerar–). Parecería claro que los esquemas-pro-
cedimientos de síntesis correspondientes a los conceptos geométricos y aritméticos pueden enten-
derse como particularizaciones de la síntesis del esquema-procedimiento de las categorías de la can-
tidad. En todos esos casos, la síntesis consiste en un combinar sucesivamente unidades homogéneas.
64 MARTÍN ARIAS-ALBISU
Según la edición de 1781 de KrV, el principio establece: «todos los fenómenos
son, según su intuición, magnitudes extensivas»25.
III
La definición kantiana del esquema trascendental como «transscendentale
Zeitbestimmung»26 puede comprenderse, ante todo, de dos maneras diferentes.27
En primer lugar, «Zeitbestimmung» puede traducirse por «determinación del
tiempo». En este caso, el esquema trascendental consiste en una determinación
de la multiplicidad pura de la intuición del tiempo en conformidad con las cate-
gorías. En segundo lugar, «Zeitbestimmung» puede entenderse como «determi-
nación temporal». En este caso, el esquema trascendental es una determinación
temporal de la multiplicidad empírica espacio-temporal de acuerdo con las cate-
gorías28. La tercera sección de este artículo está dedicada a mostrar que el esque-
ma trascendental de las categorías de la cantidad no es una determinación de la
intuición pura del tiempo, sino una determinación temporal de lo empírico29. 
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
25 A 162.
26 A 138/B 177. 
27 Cf. p. 244, n. 525 de la traducción de Mario Caimi de la Crítica de la razón pura. Este pun-
to fue tratado con cierta amplitud en Caimi (2004: 7 ss.) 
28 Herbert J. Paton, Henry E. Allison, Klaus Düsing y Markku Leppäkoski han afirmado de
manera general que el esquema trascendental no consiste en una determinación del tiempo puro,
sino en una determinación temporal de lo empírico espacio-temporal. (Cf. Paton, 1970: II, 28-
30; Allison, 1981: 70-71; 1983: 183; 2004: 217; Düsing, 1995: 69 y Leppäkoski, 1995: 17 ss.).
Ninguno de estos comentaristas, salvo tal vez parcialmente Paton, se ha ocupado de mostrar la
validez de esta tesis para el caso del esquema de las categorías de la cantidad. De hecho, Düsing
sostiene que la tesis en cuestión es válida para todos los esquemas, excepto el de la cantidad, dado
que éste posibilita ciertamente la matemática, pero esta última no constituye todavía conocimiento
de la naturaleza empírica.
29 El hecho de que los esquemas sean determinaciones temporales de lo empírico no implica
que ellos no sean a priori. Intentaremos demostrarlo a continuación. Un conocimiento «a priori»
es aquel conocimiento independiente, en cuanto a la validez, de la experiencia en general. (Los
conocimientos a priori son independientes en cuanto a su validez de toda experiencia. En otras
palabras, preceden lógicamente a la experiencia. Ahora bien, todo conocimiento comienza tem-
poralmente con la experiencia. No habría ningún tipo de conocimiento si nuestras facultades cog-
noscitivas no tuvieran a su disposición intuiciones empíricas. Cf. B1-B2. Cf. la discusión del tema
en Paton, 1970: I, 76-80). Además, Kant señala en más de una ocasión que los caracteres distin-
tivos y suficientes del conocimiento a priori son la universalidad y la necesidad (cf. B 3-4, A 47/B
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A primera vista, nuestro examen del esquema trascendental de la cantidad,
expuesto en la sección anterior, parece estar de acuerdo con la interpretación
de «Zeitbestimmung» como «determinación del tiempo». Hemos visto que los
fenómenos constan de una multiplicidad de partes en virtud de estar dados en
el espacio y en el tiempo. Por este motivo, afirma Kant, deben ser representa-
dos por la misma síntesis que determina el espacio y el tiempo en general30.
Parecería entonces que la síntesis del esquema-procedimiento de la cantidad
toma por objeto la multiplicidad pura del espacio y el tiempo en general y per-
mite representarla como magnitud extensiva31. Los fenómenos serían deter-
64, A 823/B 851). Consiguientemente, una determinación a priori debe consistir en una deter-
minación universal y necesaria. Los esquemas trascendentales parecen cumplir estos requisitos.
Son determinaciones universales, dado que tienen lugar en conformidad con las categorías y se
dirigen a la multiplicidad empírica en general. Son también determinaciones necesarias, pues cons-
tituyen condiciones de posibilidad de nuestra experiencia de objetos empíricos constituidos como
tales. No hay contradicción, entonces, entre nuestra interpretación de los esquemas trascendenta-
les y la atribución a éstos de un carácter a priori. Cabe destacar que Kant también caracteriza el
esquema como «puro» (rein, A 138/B 177). Sin embargo, como señala Paton, Kant a menudo uti-
liza «puro» como sinónimo de «a priori» (Paton, 1970: I, 76-77). Por último, Kant también cali-
fica al esquema como «trascendental» (cf. A 138/B 177). Trascendental es el conocimiento a prio-
ri mediante el cual conocemos que ciertas representaciones son a priori y pueden referirse a priori
a objetos de la experiencia. El conocimiento trascendental concierne por tanto a la posibilidad del
conocimiento a priori y a la explicación y fundamentación de su validez objetiva (cf. A 56/B 80-
81). Esta aproximación al concepto «trascendental» no es enteramente aplicable a nuestro caso,
pues los esquemas trascendentales no son conocimientos. Sólo podemos hablar de conocimiento
en el nivel del juicio, y los esquemas no son más que condiciones para el juicio trascendental o
principio del entendimiento puro (tales juicios expresan la subsunción de la multiplicidad empí-
rica bajo las categorías posibilitada por los esquemas trascendentales. Cf A 136/B 175). Sin embar-
go, teniendo en cuenta la explicación precedente, podríamos afirmar que los esquemas son tras-
cendentales en la medida en que constituyen una condición a priori del conocimiento a priori.
Pues los esquemas trascendentales son independientes de la experiencia y posibilitan un conoci-
miento de hecho a priori, a saber, los principios del entendimiento puro (cf. A 148/B 187 ss.). Esta
interpretación es confirmada por un pasaje del § 24 de KrV, en el que se afirma que la síntesis inte-
lectual y la síntesis figurativa, que ciertamente no son todavía conocimientos, son llamadas tras-
cendentales «(…) no solamente porque ellas mismas proceden a priori, sino también porque fun-
damentan la posibilidad de otro conocimiento a priori.» B 151.
30 «(…) es decir, todos los fenómenos son magnitudes, y magnitudes extensivas, porque, como
intuiciones en el espacio o en el tiempo, deben ser representados por medio de la misma síntesis
por la cual son determinados el espacio y el tiempo en general.» B 203.
31 El principio de los «Axiomas de la intuición» de 1781 es «todos los fenómenos son, según su
intuición, magnitudes extensivas». Esta formulación fue modificada en 1787. Según la segunda edi-
ción de KrV, el principio en cuestión es «todas las intuiciones son magnitudes extensivas». Heiner F.
Klemme señala con acierto que la edición de 1781 limita erróneamente el principio al ámbito de 
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minados mediatamente como magnitudes extensivas en la medida en que son
acogidos en las formas de la intuición sintetizadas por las categorías. La sínte-
sis del esquema-procedimiento no se dirigiría a la multiplicidad empírica, sino
que enlazaría inmediatamente la multiplicidad pura y sólo por intermedio de
esta composición determinaría la multiplicidad empírica. El esquema trascen-
dental de la cantidad no sería entonces una determinación temporal de la mul-
tiplicidad empírica. Parecería más apropiado comprenderlo como una deter-
minación de la intuición pura del tiempo.
Notemos que la distinción efectuada por Kant entre categorías matemáticas y
dinámicas parece aportar evidencia textual a favor de la interpretación del esquema
de la cantidad como determinación del tiempo. Kant considera que las categorías
de la cantidad y la cualidad son matemáticas, mientras que las de la relación y la
modalidad son dinámicas. Nos interesa señalar que en B 110 Kant afirma que las
categorías matemáticas se dirigen «(…) a objetos de la intuición (tanto de la pura,
como de la empírica) (…)». Las categorías de la cantidad pertenecen al grupo de las
categorías matemáticas. Por tanto, Kant ha afirmado con toda claridad que las cate-
gorías de la cantidad también se aplican a la intuición pura. El pasaje citado podría
interpretarse en el sentido de que las categorías de la cantidad se dirigen inmedia-
tamente a la intuición pura y sólo por medio de ésta a la intuición empírica.
De acuerdo con los textos citados anteriormente, parecería que la interpre-
tación de «Zeitbestimmung» como «determinación temporal» no es válida con
respecto a las categorías de la cantidad. Sin embargo, esta tesis no es correcta. A
continuación procuraremos demostrar que, pese a las apariencias en contra, el
esquema de las categorías de la cantidad debe ser comprendido como una deter-
minación temporal de la multiplicidad empírica.
En primer lugar, sería arbitrario denominar «determinación del tiempo» al
esquema de la cantidad en virtud de que se dirige a la intuición pura del tiem-
po. En efecto, hemos mostrado que las categorías de la cantidad también se apli-
can a la intuición pura del espacio. Por tanto, hubiera sido igual de legítimo defi-
nir este esquema como «determinación del espacio». En síntesis, si el esquema
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los fenómenos, y que la modificación de la segunda edición apunta a establecer que no sólo las intui-
ciones empíricas, sino también las intuiciones puras son magnitudes extensivas. Cf. Klemme (1998:
257).
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de la cantidad fuese una determinación del tiempo, no se comprendería el pri-
vilegio concedido al tiempo en detrimento del espacio. 
En segundo lugar, hay buenas razones para considerar el esquema de la canti-
dad como una determinación temporal. Este esquema es temporal por dos moti-
vos. Por un lado, la síntesis del esquema-procedimiento de la cantidad consiste en
una adición sucesiva de unidades homogéneas. Si la síntesis no tuviese lugar de for-
ma sucesiva, y por tanto temporal, los fenómenos no serían magnitudes extensivas. 
Por otro lado, el esquema-procedimiento de la cantidad hace posible la repre-
sentación de los objetos empíricos como dotados de una determinación tempo-
ral, a saber, la duración. Así como la cantidad entendida espacialmente consiste
en la anchura, la largura y la profundidad, la duración no es sino la cantidad
interpretada temporalmente32. En su examen del principio del entendimiento
correspondiente a la categoría de inherencia y subsistencia, Kant afirma: «Sólo
gracias a lo permanente recibe la existencia en diversas partes sucesivas de la serie
temporal una magnitud, que se llama duración. Pues en la mera sucesión sola-
mente, la existencia está siempre desapareciendo y comenzando, y nunca tiene
la más mínima magnitud33».
Ofreceremos únicamente una lectura preliminar del pasaje citado. El tiempo
puro consiste en una sucesión de instantes efímeros. Las partes del tiempo son
ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 27, 2011, pp. 55-72. UNED, Madrid
32 Los objetos poseen ciertas cantidades de anchura, largura y profundidad, así como cierta
cantidad de duración, en tanto que son magnitudes extensivas (acerca de la conformación de la
duración, cf. infra, n. 35). Por tanto, la magnitud extensiva, esquema-producto de las categorías
de la cantidad, puede considerarse como la expresión intuitiva de esas categorías. Por este motivo
la magnitud extensiva permite vincular las categorías de la cantidad con las intuiciones empíricas
humanas y de esta manera posibilita la aplicación de las primeras a las segundas. Cabe destacar
que el hecho de que la magnitud extensiva posea rasgos espacio-temporales no implica que el esque-
ma trascendental de la cantidad sea esencialmente espacio-temporal y no simplemente temporal.
Como hemos visto más arriba, el esquema trascendental de las categorías de la cantidad debe ser
comprendido como una determinación temporal de la multiplicidad empírica espacio-temporal.
El esquema-procedimiento de la cantidad consiste en una adición sucesiva de partes espacio-tem-
porales de los fenómenos tomadas como unidades homogéneas. Tal adición o síntesis, en tanto
sucesiva, es esencialmente temporal. Y el hecho de que la magnitud extensiva (esquema-producto
de la cantidad) sea un agregado de partes previamente dadas se debe a ese carácter esencialmente
temporal de la síntesis que la produce. Cf. infra, n. 40.
33 A 183/B 226. 
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sucesivas y no hay nada permanente en ellas. Lo permanente, según Kant, no pue-
de ser sino algo efectivamente existente en el espacio34. Y sólo mediante lo per-
manente se hace posible la representación de una duración. Por tanto, considera-
mos que el texto establece que sólo en virtud de la existencia en el espacio de algo
permanente a través del tiempo reciben los objetos empíricos una magnitud tem-
poral, a saber, duración. La duración no es entonces una propiedad del tiempo
puro que se derive de la determinación del mismo, sino una propiedad temporal
de los objetos empíricos que presupone la existencia de algo permanente en el
espacio. Ahora bien, la duración no es sino la magnitud extensiva temporal, y la
magnitud extensiva es el esquema-producto de las categorías de la cantidad. En
consecuencia, el esquema-producto de las categorías de la cantidad no es una pro-
piedad del tiempo puro, sino una propiedad temporal de los objetos35.
Hemos mostrado que el esquema de las categorías de la cantidad no es una
determinación de la intuición pura del tiempo, sino una determinación temporal
de la multiplicidad empírica. Ahora bien, si éste fuera el caso, debemos explicar el
significado de la afirmación kantiana de que las categorías de la cantidad se diri-
gen no sólo a la intuición empírica, sino también a la intuición pura36. Citamos
más arriba el pasaje de B 203 donde se establece que los fenómenos deben ser repre-
sentados «(…) por medio de la misma síntesis por la cual son determinados el espa-
cio y el tiempo en general.» Hemos sostenido que esta tesis puede comprenderse
en el sentido de que la síntesis en cuestión se dirige a la intuición pura y sólo por
intermedio de ella a la intuición empírica. Ahora bien, la mencionada interpreta-
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34 Cf. B 275-276 y B 291.
35 El esquema de la categoría de inherencia y subsistencia es la permanencia de lo real en el
tiempo (cf. A 144/B 183). La duración, como hemos visto, presupone esta permanencia. Por tan-
to, podría objetársenos que la atribución de duración a los objetos empíricos no resulta de la apli-
cación de las categorías de la cantidad, sino de la aplicación de la categoría de inherencia y subsis-
tencia. Consideramos empero que también las categorías de la cantidad intervienen en la producción
de la magnitud temporal o duración. En efecto, el carácter mensurable de la duración se debe a
que ella contiene una multiplicidad de partes. Las partes de una duración determinada pueden
interpretarse como los momentos sucesivos durante los que existe un objeto permanente en el espa-
cio. A fin de que un objeto posea una cierta duración, las partes en cuestión deben ser aprehendi-
das sucesivamente. Ahora bien, la aprehensión sucesiva de partes no es sino la síntesis del esque-
ma-procedimiento de las categorías de la cantidad. Por consiguiente, la representación de objetos
empíricos como dotados de una duración mensurable depende tanto del esquema de la substan-
cia y el accidente como del esquema de las categorías de la cantidad.
36 Cf. supra y B 110.
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ción no es la única posible. También puede afirmarse que la multiplicidad pura y
la empírica son sintetizadas conjuntamente por el esquema-procedimiento de las
categorías de la cantidad. Según esta interpretación, una única síntesis enlazaría la
multiplicidad empírica en cuanto al espacio que ocupa y el tiempo en el que se pre-
senta. Tal síntesis no reuniría el espacio y el tiempo en su totalidad37, sino que gene-
raría espacios y tiempos determinados mediante la reunión de las multiplicidades
empíricas dadas en tales espacios y tiempos38.
En síntesis, no es válida la tesis de que el esquema de las categorías de la canti-
dad consista meramente en una determinación del tiempo puro. No se trata de que
la síntesis del esquema-procedimiento determine el tiempo puro en su conjunto y
por intermedio de ello la multiplicidad empírica. Más bien, la síntesis en cuestión
reúne la multiplicidad empírica en tanto ocupa espacio y se presenta en un tiempo39.
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37 Es evidente que no es posible representar ni el espacio ni el tiempo en su totalidad como
magnitudes extensivas. En efecto, dado que tales intuiciones son ilimitadas, la síntesis de la agre-
gación de sus partes requeriría un tiempo infinito para llevarse a cabo.
38 Henry Allison señala acertadamente que los «Axiomas de la intuición» no se ocupan de la
unificación del espacio único e ilimitado, sino de la «(…) representación de espacios determina-
dos y de la conexión entre tal representación y la intuición de objetos en esos espacios». Allison
considera además que la síntesis sucesiva que genera espacios determinados presupone «(…) que
sean dadas las porciones homogéneas de espacio y, por tanto, que sea dado el espacio único omnia-
barcador del cual ellas son partes.» Allison, 1983: 95-96. Consideramos que la tesis de Allison tam-
bién es aplicable al caso del tiempo. 
39 La síntesis en cuestión se dirige a la intuición empírica. Las formas de tal intuición son el espa-
cio y el tiempo. Por otra parte, la materia de la intuición viene dada por la sensación. Kant ha  afir-
mado explícitamente que una única síntesis se dirige al compuesto de materia y forma en que con-
siste la intuición empírica. «Por consiguiente, la intuición empírica no está compuesta de fenómenos
y de espacio (de percepción y de intuición vacía). Lo uno no es correlato de lo otro en la síntesis, sino
que [ambos] sólo están enlazados en una y la misma intuición empírica, como la materia y la forma
de ella.» A 429/B 457 n. (Señalemos que el pasaje citado se encuentra en una nota a la observación
a la antítesis de la primera antinomia. La circunstancia de que este pasaje se encuentre en la obser-
vación al argumento de la antítesis y no en el argumento mismo indica que aquél no expresa la con-
cepción de la antítesis, sino que refleja el pensamiento de Kant mismo. Coincidimos con Lorne Fal-
kenstein en que el pasaje citado es relevante para la comprensión del pensamiento de Kant. Cf.
Falkenstein, 1995: 84-87). Sin embargo, recordemos que la síntesis del esquema trascendental de las
categorías de la cantidad se dirige a partes homogéneas. Por tanto, la síntesis en cuestión presupone
que se haga abstracción de las diferencias materiales o cualitativas de los elementos de la multiplici-
dad empírica. Tal síntesis reúne la multiplicidad empírica espacio-temporal, pero hace abstracción
de las diferencias cualitativas entre los elementos de tal multiplicidad. En conclusión, la síntesis del
esquema trascendental de las categorías de la cantidad no se dirige meramente a una forma pura, sino
a un compuesto de materia y forma en su dimensión formal.
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Por tanto, el esquema trascendental de las categorías de la cantidad bien puede
ser comprendido como una determinación temporal de la multiplicidad empí-
rica40.
A fin de concluir el presente artículo, procuraremos explicar una críptica
declaración de Kant en función de la discusión precedente. Tal declaración fue
incluida por Kant en la descripción del esquema de las categorías de la canti-
dad. Kant afirma lo siguiente: «(…) el número no es otra cosa que la unidad
de la síntesis de lo múltiple de una intuición homogénea en general, de modo
tal que produzco el tiempo mismo en la aprehensión de la intuición»41. Nos
interesa destacar la indicación de que mediante la síntesis del esquema-proce-
dimiento de la cantidad (número) producimos el tiempo mismo en la apre-
hensión de la intuición. Según lo mostrado más arriba, la tesis de que el tiem-
po es producido no puede significar sino que en la aprehensión de la
multiplicidad empírica se generan tiempos determinados. El esquematismo de
las categorías de la cantidad posibilita de esta manera la representación de una
serie de objetos dotados de una cierta duración o, en otras palabras, una serie
temporal.42
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40 El hecho de que los esquemas trascendentales sean determinaciones de lo empírico espa-
cio-temporal no implica que ellos mismos sean esencialmente espacio-temporales. Nos opone-
mos así a Gregg E. Franzwa. Según Franzwa, diversos pasajes de la segunda edición de KrV
demuestran que Kant debería haber modificado su doctrina de los esquemas como «determi-
naciones trascendentales del tiempo» y habernos ofrecido una explicación espacio-temporal de
los mismos (cf. B 291 y Franzwa, 1978). Ahora bien, las tesis de Franzwa presuponen una inter-
pretación de «Zeitbestimmung» como determinación del tiempo puro. En efecto, si éste fuera
el caso, no se entendería la presencia de elementos espaciales en las descripciones kantianas de
los esquemas trascendentales. Nosotros, en cambio, entendemos «Zeitbestimmung» como deter-
minación temporal. Por este motivo sostenemos que los esquemas trascendentales son determi-
naciones temporales de la multiplicidad empírica espacio-temporal. No hay contradicción, enton-
ces, entre nuestra concepción de los esquemas y el hecho de que el esquema-procedimiento de
las categorías de la cantidad sintetice en el tiempo la multiplicidad empírica en tanto ocupa espa-
cio y se presenta en un tiempo.
41 A 142-143/B 182.
42 En A 145/B 184 Kant establece que el esquema trascendental de las categorías de la canti-
dad se refiere a «(…) la serie del tiempo (…)».
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